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1　はじめに
肥大化した組織が、その重みに耐えかねて悲痛の叫びをあげている。…・・
　18世紀末から19世紀初頭へかけての世紀転換期に、重商主義や伝統的社会の産業規制等の鎧を脱ぎ去
った近代資本主義の精神は、その自由な活動の場を求めて、19世紀的世界を規制のない自由な生産行為
と交易活動を保障する体制へと作り変えた。労働に対する資本の優越、自由な商品の交易を媒介とした
先進国による後進国の実質的支配など、自由な活動の場を与えられた資本は、市場原理の名のもとに優
勝劣敗の競争を繰り広げた。その活躍の主体と勝者がイギリス資本であったことは、大英帝国という日
の沈まぬ帝国を築き上げた世界の歴史が証明している。19世紀は、まさにイギリスの世紀であった。し
かし、やがて自由な競争は独占を生み出す。そして、独占は競争を排除する。19世紀末までの世界市場
における覇権をほしいままにしたイギリス資本の前にたちあらわれ、その覇権を揺るがせたものこそ、
官僚制という組織によって武装されたアメリカやドイツの巨大独占資本であった。自由貿易を標榜し、
保護関税の設定を拒否しつづけたイギリス資本主義は、この巨大資本の攻勢の前に衰退の兆候をあらわ
にする。個別資本の自由な競争を基盤としたイギリス型の19世紀的世界は、巨大独占体による組織を利
用したアメリカ型の20世紀的世界へと道を譲ることとなった。市場原理という個別資本の自由な競争を
保障した世界は、その内部から競争を排除する巨大独占体という鬼子を生み出したのである。
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　こうした状況を、経営史的観点からみごとにあらわしたものが、チャンドラー（A．D．　Chandler）による
『スケールアンドスコープ』1であった。チャンドラーは19世紀末から20世紀初頭にかけての英米独3
力国における経営力発展の国際比較をおこない、各国に見られる主要企業の経営組織の差異が、その後
の経済力の発展に大きな影響を及ぼしていることをあきらかにした。創業者一族による経営支配権の維
持に固執し、所有と経営の未分離な同族企業が支配的なイギリスに対し、アメリカやドイツでは所有と
経営の分離のもとに大量の俸給経営者を雇い入れて官僚制組織を構築し、資源の効率的な配分を市場の
諸力を利用することなく、経営者の意図のもとに実現させた。チャンドラーは、イギリスのような同族
経営が支配的な資本主義を個人資本主義（Personal　Capitalism）と規定したのに対し、所有と経営が分離
した経営者企業が支配的なアメリカを競争的経営者資本主義（Competitive　Managerial　Capitalism）、ド
イツを協調的経営者資本主義（Co－operative　Managerial　Capitalism）と規定した。20世紀の産業資本主
義のダイナミズムは、後者の経営者企業による組織能力の開発から生じたものであり、同族経営に固執
したイギリス経済は、20世紀における巨大企業の成長の前に衰退の過程を余儀なくされたのであった。
チャンドラーが象徴的に述べているように、市場の「見えざる手（lnvisible　Hand）」は経営者の「見え
る手（Visible　Hand）」へと置き換えられ、市場原理に対して経営者の能力が優越したのである。
　アメリカやドイツにおいて成立した巨大独占企業は、生産（Production）、流通（Distribution）、経営
（Management）への三つ叉投資を大規模に展開することにより、20世紀の産業社会において支配的な地位
を確立したのであった。しかし、組織の拡大にも限界があった。肥大化した組織は柔軟性を欠き、意思
決定の煩雑さから、統合の不経済、組織の限界を痛感させる事態を招くようになった。1960年代頃より、
組織の肥大化に直面した企業は、持ち株会社や分社化の手法をもちいて、「ダウン・サイジング」への方
向を明確化する。「スモール・イズ・ビュ・一一一ティフル」などの言葉がもてはやされたのも、この時代から
であった。市場経済から組織を利用した統合企業への動きは、再び市場経済の方向へと振れ戻し始めた。
さらに、20世紀末に生じた、パーソナル・コンピューターを媒介としたネットワーク組織の出現は、大
企業体制の崩壊、20世紀的世界のパラダイムシフトを予言するかのような兆候を示し始めた。そうした
状況の中で、官僚制組織によって支配されたものではないより小さな経済単位、人と企業とがよりダイ
レクトに絡み合っている同族企業に関心が寄せられはじめた2。それは、産業革命以降19世紀をつうじて、
否、19・20世紀を越えて21世紀に至るまで、総体に占める企業数としては支配的な立場を維持してきた
企業形態であり、そのほとんどが中小企業として分類されるものである。
　ところが、現実はどのような方向へ進んでいるのであろうか。アメリカ、ウェストコーストの自由な
起業風土とネットワーク社会から成長した巨大企業は、自らが成長を遂げた基盤である競争社会を否定
し、独占的な市場支配を未来永劫に渡って築き上げようともがき苦しんでいる。激烈な競争社会に直面
した有力企業は、自らの保身のたあに、巨大であろうと、すなわち、巨大であれば市場から退出命令が
くだらないであろうと、なりふりかまわず合従連衡を繰り返している。現実は、20世紀的世界を押しと
1A・D・Chandler，　Sealθand　Scoρe：the　Pynamics　of　lndustrial　Capitalism，1990（チャンドラー著、安部悦生他
訳『スケールアンドスコープ』有斐閣、1993年）．
2G．　Jones　and　M，　B．　Rose（eds．），　Family　Caρitalism，　1993．
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どめようとする努力で満ち溢れている。どこに、パラダイムシフトを予感させるような兆候がみいださ
れるのであろうか。
　今一度、歴史を振り返ってみよう。個別企業が、競争し、連携した状況を振り返ってみよう。本研究
の目的は、そんな現実認識と歴史回帰から出発した。
∬　イギリス経済史上におけるシェフィールドの位置
　イギリス産業革命という言葉から、シェフィールドという地名を連想する日本人が何人いるであろう
か。イギリス産業革命の中心地は、周知のとおり、綿工業で言えばマンチェスターとリヴァプール、鉄
鋼業でいえばバーミンガムという地名がすぐにあがってくるであろう。産業革命の研究者であれば、鋼
に関する技術革新がおこなわれた地として、ようやくシェフィールドの地名が思い起こされる。しかし、
イギリス鉄鋼業の中心地は、バーミンガムや南ウェールズであり、シェフィールドは二次的地位に甘ん
じている。イギリス産業化過程の研究対象としては、シェフィールドはかなりマイナーな地域であると
言えるのではないだろうか。
　ところが、シェフィールドは多様な産業上の表情をもった町である。第一にあげられるのが刃物工業
であるが、マンチェスターのファスチャンエ業やバーミンガムの雑多な金属加工業が農村工業を基礎と
して発展したのに対し、シェフィールドの刃物工業は中世から特産品として全国的に有名で、よく引用
されるようにチョーサー（G．Chaucer）の『カンタベリー物語3』にもシェフィールド製の刃物が登場する。
チョーサーの活躍した時代、すなわち14世紀後半には、すでにこの産地のことが全国的に知られていた
ことになる。この地域の名称であるハラムシャー（Hallamshire）の刃物業組合によるギルド規制のもとに
発展した伝統産業4、これがシェフィールドの鉄鋼産業の一側面である。もう一つの側面は、マンチェス
ターやバーミンガムの農村工業と同様に、地域住民の需要にこたえる粗雑な刃物や農具等の製造を中心
とした鉄鋼産業である5。ここでは、18・19世紀をつうじて問屋制度が蔓延し、苦汗制度（Sweating　System）
と呼ばれる、低賃金基盤を存立条件としたミゼラブルな工業が20世紀初頭まで継続した。そして、最後
に19世紀後半より頭角をあらわしてくる最先端の技術と大規模工場を基礎とした軍需工業の側面である。
ここでは、ヴィッカー一・ス（Vickers）、ブラウン（Brown）、キャメル（Ca㎜ell）といったイギリス有数の軍需
工業が、20世紀前半を彩ることとなる。シェフィールドの人々は、これらの工場が立ち並ぶカーライル
通り（Carlisle　Street）沿いの渓谷を「破滅に至る恐怖の奈落」と呼び、その通りを「地獄と紙一重で隔
てられた道」と呼んだ6。
　さて、こうした様々な特徴をもっ労働組織や企業形態の集積地として発展してきたシェフィー一ルドの
3「………粉屋は孔雀のように高慢で派手な男でした。………いつも革帯のところに長い大きなナイフを吊しており
ました。刀の刃はとてもとがっておりました。ポケットの中には恰好の良い短剣をしのばせておりました。危険をお
それて誰も彼にさわろうとするものはおりません。長靴下の中にシェフィールド製の大きなナイフを入れておりまし
た。…・・…・」（G．チョーサー著、桝井迫夫訳『カンタベリー物語』岩波文庫、1973年、170頁）。
4　G．1．H．　Lloyd，　Thθ　Cu　t1θry　Trades，　1913，　PP，88－89．
5　D．Hwy，　ThθノE「tiral　Me　talmorkers　of　thθ　Shθffiθ1d　Rθgion，　1972．
6　G．Tweedale，　Steel　Cit」ろ　1995，　p．5．
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鉄鋼産業であるが、産業革命以降の鉄鋼業中心地としては、これまで重要性のある地域として研究対象
となることはあまりなかった。シェフィールド地域一帯はすぐれた鉄鉱石を産出するわけではなく、豊
かな渓流に囲まれた地形とその水流が、刃物の研磨に必要なグラインダーの動力を供給したこと、刃物
の材料となる良質の鋼を作るための原料鉄が、スウェーデンからハル（Hu11）の港を経て容易にもたらさ
れたこと等が、旧来からの刃物工業を発展させる要因となった7。しかし、その規模たるや産業革命以降
かなりの拡大をみせたものの、イギリスのその他の鉄鋼業集積地、ましてや19世紀末に出現するアメリ
カの巨大規模の鉄鋼業集積地と比べてみるならば、きわめて弱小な中小規模の企業体の集積地といわざ
るをえない。さきにあげたヴィッカース、ブラウン、キャメルといった大工場も、19世紀中頃の鉄道建
設ブームの時期には、レールの生産に乗り出して大規模化をはかるが、もともと鉄鉱石を大量に産出す
るわけでもなく、内陸部に位置して輸送費の面でも不利なシェフィールドにおいては、こうした大量生
産の鉄鋼業が発展する余地はなかったといえるであろう8。これらの工場は、武器生産にその活路をみい
だしていくことになる。
　しかし、シェフィールドは従来からの武器生産の地域ではなかった。それは長い時間をかけた伝統産
業内部での技術革新の積み重ねの結果であった。17・18世紀をつうじて、イギリスにおける鋼製造の基
本的な技術は滲炭法（cementation　process）であった。これは、反射炉の中の耐火性砂岩でできた箱の中
に錬鉄と木炭を交互に並べ、高温で数日間をかけて直接的に錬鉄に炭素を吸収させる方法である9。こう
してできた鋼は、表面が水泡状になっていたため、一般にブリスター鋼（blister　stee1）と呼ばれたが、
炭素の吸収具合はすべて均一というわけにはいかなかった。この品質上の問題点の解決は、一人の職人
がシェフィールドの地に移住してきたときにはじまった。リンカンシャー（Lincolnshire）にあるドンカ
スター（Doncaster）の時計師であったベンジャミン・ハンツマン（Benjamin　Huntsman）は、時計のぜんま
いに使用する純度の高い均質な鋼をもとめて研究していたが、1740年頃、ドンカスターを去ってシェフ
ィールドに移住した。1750年頃に、彼は新しい手法を発明したようである。その方法は、原料であるブ
リスター鋼と少量の木炭と溶媒として作用するガラスの破片を耐火性の増蝸の中に入れて密閉し、高温
の炉の中において増蝸内部のブリスター鋼を完全に溶融させることによって均質な鋼をうる手法であっ
た。こうしてできた製品は、増塙鋼（crucible　stee1）あるいは鋳鋼（cast　stee1）と呼ばれたが、この高
品質の鋼は時計のぜんまいばかりでなく、高級刃物や19世紀に発展する機械工業で使用される切削工具
やダイス等にも最適なものであった10。
　その後19世紀の鋼の大量生産の時代には、ベッセマー（Bessemer）法やジーメンス＝マルティン
（Siemens－Martin）法が普及してくる。シェフィールドの大規模工場のなかには、これらの新しい発明に
もとつく装置を設備して大量生産に向かうものもあったが、シェフィールドの鉄鋼産業の基盤は、高級
7　Lloyd，　oρ．　cit．，　P，69；　Tweedale，　oρ．　cit．　J　P．36．
8　Tweedale，　op．　oi　t．，　PP．65－71．
gJ．　R．　Harris，　The　Bri　tish　Iron　fndustry　1700－1850，1988，　PP．　42－’45（J．　RLハリス著、竹内達子訳『イギリスの製
鉄業　1700－1850年』早稲田大学出版部、1998年、60－65頁）、
10T．　S．　Ashton，　fron　and　Stθθ1　in　thθIndustrial　Re　volu～ti　on，　1924，　PP，54－57；P．　Mantoux，　Thθiカdustria！
Re　volu　ti　on　in　the　Eigh　teen　th　Cen　tury，1928，　pp．303－304（P。マントゥ箸、徳増栄太郎・井上幸治・遠藤輝明訳
『産業革命』東洋経済新報社、1964年、405－406頁）；Harris，　op．　ci　t．，　pp．45－47（前掲書邦訳、65－69頁）．
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品質である増蝸鋼や鋳鋼の多品種少量生産にあった11。すなわち、イギリス産業化過程におけるシェフィ
ールドの重要性は、鉄道や造船で用いられる大量生産の鋼ではなく、高級刃物や切削工具、武器等に用
いられる特殊鋼（special　steel）の生産にあったのである。これまでの研究では、鉄鋼業の繁栄・衰退を
語る場合に、主としてその産出量や企業規模に照準が合わせられてきた。この見方では、高品質で高付
加価値の部分が、数量の統計的数値の中に埋没されてしまう。また、高品質・高付加価値部分は、生産
規模が中小の工場に分散されているため、統計としての数値上の把握がきわめて難しい分野でもある。
シェフィールドの鉄鋼産業の重要性や研究対象としての関心は、こうした点からもないがしろにされて
きたきらいがある12。
　さて、シェフィールドの鉄鋼産業は、アメリカ、ドイツの巨大規模の鉄鋼産業と比べて経営能力の開
発に問題のある企業の集合体であったのであろうか。あるいは、同族経営に固執し、高級品生産や高付
加価値部門へと特化したシェフィールドの多くの企業は、イギリス経済に後ろ向きの貢献しかしてこな
かった企業の集合体なのであろうか。以下では、量ではなく質の側面から、シェフィールドの鉄鋼産業
を再考してみることとしよう。
皿　シェフィールド鉄鋼業における同族企業
　産業革命以降のシェフィールドの発展が緩慢であったことに関し、マントゥはその理由を小規模企業
の集合体やハラムシャーの刃物業組合の産業規制に求めるのではなく、シェフィールドの地理上の位置、
すなわち産業革命の中心地よりもより辺境に位置したことに求めている13。シェフィールドの企業が大規
模化しなかったのは、さきにも述べたようにこの立地上の不利が大きく影響を及ぼしている。しかし、
産出量や企業規模をはなれて、産業上・技術上の質的な発展を概観してみるならば、シェフィールドの
諸鉄鋼産業が停滞していたと評価することは、おそらくできないであろう。産業革命以降およそ100年に
わたって、シェフィールドの鉄鋼業は高級品への特化をすすめていた。もちろん、農村工業の性格を色
濃く残し、苦汗制度と呼ばれる重層的な下請組織を利用することによる安価な製品の製造もおこなわれ
ていた。そこでは多数の低賃金労働者層が、劣悪な労働条件のもとで働き、貧困な生活を送っていた。
しかし、貧困や労働争議等に対するイギリス国内での社会的関心のたかまりのなかで、貴族院（House　of
Lords）に苦汗制度に関する調査特別委員会が設けられ、1888年から1890年にかけて5次にわたる調査報告
書が議会に提出された14。こうした議会における問題関心を背景に、イギリスにおいては世紀転換期頃よ
り、仕事場法等の社会立法をつうじて低賃金基盤を払拭していったことは、すでに外池正治氏の研究15で
11S．　Pollard，　Affistory　of　Labour　in　5カθ伍’e／d，　1959，　PP．159－161；　Tweedale，　oρ・　cit．，　PP・61－70・
12　Tweedale，　op．　cit．，　PP，10－13．
13Mantoux，　op．　cit．，　p．372（前掲書邦訳、510頁）．
！4@Parliamentary　Papers，　1888，　Vols．　xx，　xxi，　1889，　Vols．　xiii，　xiv，　1890，　Vo1．xvii，　　SwθatingSystem」Se1・Cttee・
駄澁1＃麗産暴1羅fとIF土棄iC麟学研究』第，号、1959年、同・中小企業問題の国際的研究一・ギ・
ス産業高度化過程における小工業・家内工業の研究」（山中篤太郎編著『経済成長と中小企業』春秋社、1963年、所収）、
同「イギリス商工業の展開と労使関係の変化」『ビジネス　レビュー一』V。1．11，No．2，1963年。
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あきらかにされている。したがって、19世紀末以降のシェフィールドの鉄鋼業は、ヴィッカースを代表
とするような大規模な軍需産業と、中小規模の高級品生産へと特化した同族企業への二極化を鮮明にす
る。そして、最先端の技術を要する軍需産業部門と、従来あまり顧みられてこなかった中小の同族企業
の双方において、多くの技術革新が相乗効果をもちつつ展開されていったのであった。
　もともと高級刃物の生産には成分が均質で良質な原料鋼が必要とされ、その含有炭素量を微調整する
意味からも、原料鋼の生産にあたっては堆蝸製鋼法が最適であって、この分野にベッセマー法が取って
代わることはなかった。したがって、多くの高級刃物製造業者にとってみれば、多額の設備投資を必要
とする転炉の設置は必要なく、小額の自己資本で十分開業できた。それぞれ持ち前の製鋼技術と刃物へ
の加工技術をもってすれば、小規模な同族企業で事足りたことであり、企業を大規模化して組織的な運
営をおこなう必要はなかったといえるであろう。こうした条件は、19世紀後半以降発展してくる切削工
具の生産にもあてはまる。タングステン、クロム、ニッケル、モリブデン、バナジウム等、様々な金属
を配合して作られる耐磨耗性ないしは耐腐食性の超硬合金鉄は、一般に特殊鋼とよばれ、切削工具の生
産には欠かせないものであった。こうした特殊鋼の生産には、成分の微調整や多品種少量生産が要求さ
れたため、増塙製鋼法は最適な生産設備であり、中小の同族企業がこぞって自らの配合した特殊鋼によ
る切削工具をイギリス全国、そして全世界にむけて販売していたのであった。もとよりこうした超硬合
金の研究は、ヴィッカL・一一スやドイツのクルップ（Krupp）等の軍需産業の工場における研究所で試行錯誤を
繰り返しながらおこなわれていたものであったが、やがて技術の確立とともにその製法が一般化し、中
小の同属企業でもそうした製法が模倣されるようになったのであった。ヴィッカースもブラウンも、ベ
ッセマー法やマルティン＝ジーメンス方を導入したあとでも、けっして増塙法を捨て去ろうとはしなかっ
た。やがて特殊鋼は次第に需要の範囲を広げ、20世紀初頭には自動車のギヤボックス等にも用いられる
ようになり、シェフィールドの鉄鋼産業はますます技術集約的な産業へと発展していくことになる16。中
小規模の同族企業は、なんら発展の制約要因とはなっていなかったといえるであろう。
　次に掲げる表1は、1880年から1921年にかけてのシェフィールドにある企業を、レイトの算定規準と
なる工場の評価額におうじて規模別に分類したものである。この表からわかることは、1880年から1920
年にかけて、総工揚数は1901年頃から1911年頃の間に停滞はみられるものの、一貫して増加しているこ
と、20世紀にはいってからの小規模工場の増加が顕著であること、中規模工場の数は停滞しており、シ
ェフィールドの企業は小規模の工場と大規模・巨大規模の工場に二極分化しっつあること等である。と
ころで、19世紀をつうじてシェフィールド鉄鋼業の最大の輸出市場はアメリカであった。アメリカが低
率の保護関税を設定しても、シェフィールド製品の輸出にはさしたる影響もなかった。しかし、ドイツ
の安価な製品がアメリカ市場に流入し、アメリカが高率の保護関税を設定するようになってくるととも
に、アメリカ市場は急速に収縮した。なかでも、1890年のマッキンレー関税（the　Mckinley　Tariff）の設
定は、シェフィールド鉄鋼業に壊滅的な打撃をあたえたというのが、従来からの見解であった17。その後
16@Tweedale，　op．　oゴ乙，　PP．80，　90－98，　102－109．
17@Lloyd，　Op　　oゴ乙ノ　PP．338－346．
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表1　シェフィールドにおける企業の規模別分布状況　1880－1921年
企業規模 1880年（％） 1901年（％） 1911年（％） 1921年（％）
小規模
?K模
蜍K模
髄蜍K模
182（57．1）
X2（28．8）
Q9（9．1）
P6（5．0）
193（53．2）
P13（31．1）
R8（10．5）
P9（5．2）
234（64．6）
V4（20．5）
R2（8．8）
Q2（6．1）
307（68．4）
W2（18．3）
R7（8．2）
Q3（5．1）
合計 319（100．0） 363（100．0）362（100．0） 449（100．0）
　　　企業規模：レイトの算定評価額（£）　小規模：1－150
　　　中規模：151－500　大規模：501－1，500　巨大規模：1，　500以上
（出典：R．Lloyd－Jones　and　M．　J．　Lewis，　R．　Lloyd－Jones　and　M．　J．　Lewis，‘Personal　Capitalism　and
British　Industrial　Decline：　Personally　Managed　Firm　and　Business　Strategy　in　Sheffield，
1880－1920’，　Business　History　Re　view，　Vo1．68，　No．3，　1994，　P．366）
帝国内の市場を確保したとはいえ、それはかなりの痛手であった。しかし、表1の工場数の推移をみる
ならば、1890年前後の数字が不明とはいえ、その後の発展はかなり厳しい局面はあったにしろ、順調だ
ったといえるのではないだろうか18。そしてこの発展の主体こそ、高級品分野にその活路をみいだした小
規模な同属企業の集合体であったのである。
　もちろん、同族企業にまつわる弱点も存在する。社内に存在する有能な人材が、他の大企業から破格
の待遇で引き抜きがおこなわれた場合、その人材を社内に引き留めておくためにも、経営内部に重役と
して迎え入れるかどうかを検討する際には、どうしても同族支配にこだわる傾向がみられる19。企業を大
規模化し、官僚的な経営組織を構築する場合には、どうしても同族支配がネックとなる。しかし、それ
は企業の最終目標を市場価値の最大化、市場占有率の最大化、利潤の最大化に求めた場合のことである。
地域に根づき、地域の雇用をまもり、永続的な企業経営を経営者の目のとどく範囲内で実現しようとす
るなら、同族企業という企業形態はなんら経営上の弱点とはならないであろう。多くのシェフィールド
の特殊鋼メーカーは、ニッチ市場をみいだし、緻密なマーケティング活動によって対顧客情報を蓄積し、
高級品・特殊品に特化することで生き残りをかけたのであった20。
　こうした高級品・特殊品の市場には、まがいもの・にせものが侵入してくることは常である。有名な
メーカ・一一一のトレードマークを模倣した製品、不均質な材質の鋼でつくられた刃物、果ては鋳物でつくら
れた刃物にいたるまで、高級品であればこそ、それだけ多くのまがい物が市場に氾濫してくる。こうし
た状況は17世紀前半より問題となっており、シェフィールドでは1624年にすでにトレードマークの登録
18R．　Lloyd－Jones　and　M．　J．　Lewis，　　‘Personal　Capitalism　and　British　Industrial　Decline：The
Personally　Managed　Firm　and　Business　Strategy　in　Shθfield，　1880－1920’　，　Business　History　Rθvゴew，
Vo　1．68，　No．3，　1994，　PP．371－373．
19@fbid．，　pp．377－379．
20@fbid．ノ　pp．380－392．
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制が実施されている21。まがいもの・にせものの氾濫は、シェフィールドの鉄鋼製品に限ったことではな
いようで、イギリスでは19世紀後半より、多くのトレードマーク保護法案がその調査報告書とともに議
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　毛会に提出されている22。産業革命を代表する綿工業が、産業規制をのがれた農村のファスチャン工業を基
礎とし、機械の導入による未熟練工の雇用によって規格品の大量生産へと向かったのに対し、シェフィ
ールドの鉄鋼業は、低賃金基盤を基礎とする農村工業的な部分は19世紀をつうじて執拗な残存を続ける
ものの、20世紀初頭における社会立法の整備の過程でその存立基盤を失っていく一方、高級品・特殊品
生産の部分は、再びギルド的な産業規制を求める方向に向かったともいえる23。もちろん、低賃金基盤の
消滅には景気後退期等において執拗な抵抗圧力がかかり、長い年月を要したことも事実であるが、20世
紀をつうじてシェフィールドの名声を維持した高級品生産の分野は、熟練職人による技術の積み重ねの
上にはじめて可能となる産業分野であった24。小規模な同族企業として経営を維持していくためには、法
や制度による差別化の保障が必要であったのである。
N　おわりに
　産業としての重要性を、企業規模や生産量、市場占有率で推し量ろうとするならば、シェフィールド
の鉄鋼産業は、軍需部門を除いてきわめて弱小で脆弱な産業であったという評価しか提出されないであ
ろう。しかし、技術的な発展や長期に渡る中小企業の存続、地域と産業との係わり等を考慮するならば、
シェフィールドの鉄鋼産業には違った角度からの評価が必要のように思われる。技術の発展は巨大な軍
需産業部門で開発されたものが、中小の工場に一般化されたという見方もできるかもしれない。しかし、
シェフィールド鉄鋼業のそもそもの基盤は平和産業にあったのであり、そこにおける熟練の蓄積をつう
じてはじめて、ヴィッカース等の先端軍需部門の技術開発が可能とされたとは考えられないであろうか。
研究所は頭脳と資金さえあれば、どこででも先端技術の開発ができる。しかし、それを基礎として実際
に物を作り、加工していくのは、熟練に裏打ちされた人間の日々の労働である。シェフィールドの中小
の同族企業は、その営みを何世紀にもわたって続けてきた。その姿は、円高不況に苦しみ、人手不足や
後継者不足に悩みながらも、したたかに事業を継続してきた多くの日本の伝統産業・産地産業にも重ね
合わせることができる。技術の伝承、事業の継承とは、こうした数字ではあらわせない生身の人間によ
る、日々変わることのない生業の積み重ねの上にはじめて可能となるものである。
　チョーサーの時代より続いてきたシェフィールドの刃物工業は、1970年代にはいまだその命脈をたも
21Tweedale，　op．　cit．，　PP．58－59．
22@Parliamentary　Papers，　1862，　VoL　xii，　Trade！ifarks　Bゴ11∂’～oF　Met℃hanゴise　Marks　Bi11。　Sel．　Cttee．　Rep．，　Mins．
of　ev・，　etc・；　1875，　VoL，　xiv，　Regゴ5亡ra　tio／10f　Trade　Uarksβゴ11　［HL．］．　Sel．　Cttee．　Rep．，　etc．；　1887，　Vo1．　x，
〃∂rchandise”arks　Act　rン862り　Amendme／lt　Bゴ11・　Se1．．Cttee．　Special　Rep．，　mins．　of　ev．，　etc．；　1890，　Vo1．　xv，
”「erchandise　Marks！4cち　1887．　SeL　Cttee．　Rep．，　mins．　of　ev．，　etc．；　1895，　Vol．　xii，　Ue1℃h∂ndise　Marをs　O『ゴヱθ5ノ
βゴ11・　Se1・　Cttee・　Repり　mins．　of　ev．，　etc．；　1897，　Vo1．　xi，　〃brcha〃dise　Marks」　Se1．　Cttee．　Rep．，　mins．　bf　ev．，
etc．．
23@Pollard，　oρ．　oゴt，，　PP，135－139；　R．　Lloyd－Jones　and　M．　J．　Lewis，　oρ，　cit．，　PP，404－405．
24R．　Lloyd－Jones　and　M．　J．　Lewis，　op．　of乙，　PP．400－401．
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っていたようであるが、その後急速に消滅への道をたどりつつある25。日本の多くの伝統産業・産地産業
も、何度となく押し寄せた円高不況は乗り切ったものの、1990年以降、ついにその抵抗力を失ったかの
ごとく、あっけなく消滅への坂道を転がり落ちつつある。人間の熟練を要する産業への軽視が、多くの
先進工業国で基盤技術の空洞化に拍車をかけている。組織の肥大化に辟易し、自由な人間の発想を実現
するために柔軟な生産ネットワークを展望しようとするなら、こうした人間の営みが直接的に企業の営
みへと反映される中小規模の同族企業に、いまいちど評価の目がむけられるべきであろう。新しいパラ
ダイムへの転換が期待されている21世紀はすでにはじまっている。しかし、現実を直視する限り、20世
紀的世界はそのあまりにも巨大な存在感ゆえにいまだ退場する気配はない。きたるべき新しき世紀を冠
した時代に、人間復興の企業経営を実現させるためにも、現在芽吹きつつある若い苗木を大切に育てて
いくことと同時に、大木へと成長する品種ではない背の低い成熟した木々にも、光をあてていかなけれ
ばならないであろう。次代を担う種子が絶えてしまってからでは遅いのである。
（くまざわ　よしあき）
25@Tweedale，　op．　oit．ノ　PP．1－7．
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